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Era davvero. difficile prevedere che, 
dopo dieci anni di feroce austerità - 
con annesso aumento della disoccu- 
pazione - e di tagli alla spesa sanitaria 
ed alle pensioni, l'aspettativa di vita 
degli Italiani aumentasse. E infat- 
ti quell’aumento non c'è stato. I dati 
pubblicati dal Rapporto Osserva Sa- 
lute nel 2016 hanno indicato che, per 
la prima volta, la vita media è dimi- 
nuita[1], ovviamente con un calo più 
pronunciato dove maggiori sono stati 
i tagli, cioè al Sud. | 

Era invece facilissimo prevedere che 
l’ISTAT avrebbe imbrogliato sui cal- 
coli per spacciare un presunto au- 
mento dell’aspettativa di vita in modo 
da giustificare un aumento dell’età 
pensionabile. Prevedibile anche che i 
sindacati non avrebbero contestato la 


falsità dei dati dell’ISTAT, visto che, in 


base alla vigente parodia del politica- 
mente corretto, diffidenza ed incredu- 
lità sono colpe imperdonabili. Ancora 
più prevedibile il fatto che i sindacati 
avrebbero preferito dividere i lavora- 
tori, invischiandosi in una trattativa 
col governo sulla questione delle esen- 
zioni per i lavori “usuranti”, come se 
esistessero lavori non usuranti. Lu- 
nico lavoro non usurante è quello di 
comandare, dato che ogni errore può 
essere scaricato sui dipendenti. 


Altrettanto scontato era che l’invec- 
chiamento medio della popolazione 
lavorativa e la "tipa del la- 
voro giovanile de- 
terminassero un 
calo della produt- 
tività in Italia[2]. 
Un bel succes- 
so delle “riforme 
strutturali”, come 
se non si sapesse 
già in anticipo che 
aumentare ecces- 
sivamente l’offerta 
di lavoro avrebbe 

determinato uno 

scadimento della qualità della doman- 
da di lavoro da parte delle imprese. In 
altre parole, quando il lavoro è troppo 
a buon mercato, il padronato non ha 
alcun incentivo a migliorare il ciclo 
produttivo ed a motivare il lavoratori 
con premi di produzione. 

I tagli alle pensioni ed all’occupazio- 
. ne contribuiscono anche alla stagna- 
zione della domanda interna, così 


polazi 


“Altrettanto 
to era che l’invecchia- 
mento medio della po- i 
azione lavorativa e 
la precarizzazione del 
lavoro giovanile deter- 
| minassero un calo della . 
| produttività in Italia.” 


che le aziende non hanno più alcuna 
spinta ad investire. Aver registrato un 
aumento del PIL a fronte di un calo 
della produttività, indica quindi che 
vi è stato un regresso tecnologico del 
sistema produttivo italiano. Se è vero 


-che alcune imprese continuano ad 


esportare quelle 
imprese che inve- 
ce si rivolgono al 
mercato interno fi- 
niscono per gioca- 
. re solo al ribasso. 


ona 


I commentatori 
= ci ammoniscono 
dicendo che l’au- 
mento dell’età 
pensionabile . sa- 
rebbe necessario 
per “rassicurare i Mercati”. Non ci 


viene detto però che “rassicurare i 


Mercati” vuol dire favorire lo sviluppo 
della previdenza privata e dei Fondi 
Pensione, ovvero la finanziarizzazione 
della previdenza. E non solo questo, 


. visto che la conseguenza dei tagli alle 


pensioni è di aver creato uno dei mag- 
giori business del momento: il credi- 
to ai pensionati, spesso organizzato 


dallo stesso INPS. Si tratta quindi di 


aprire altri sbocchi alla “libera circola- 
zione dei capitali”. 

Le istituzioni sovranazionali come il 
Fondo Monetario Internazionale e 
l'Organizzazione per la Cooperazione 
e lo Sviluppo Economico ci avevano 
raccontato che l’aumento della mobi- 
lità dei capitali avrebbe determinato 
sviluppo e benessere, perché gli inve- 
stimenti si sarebbero direzionati lad- 
dove ce ne era più bisogno. L’evidenza 
invece dimostra il contrario: il veicolo 
per l'aumento della velocità della cir- 
colazione internazionale dei capitali è 
la pauperizzazione. La miseria favori- 
sce la finanziarizzazione dei rapporti 
sociali, quindi si investe nei business 
che creano miseria, perciò si spiega 
l'esplosione della microfinanza e del 
microcredito. 


Pochi giorni fa dal FMI ci è arrivata 
l'ennesima predica morale[3]per esor- 
tarci a ridurre il debito pubblico ed 


a combattere la “corruzione”, le ‘sole. 


due cose di cui è permesso di discute- 
re in Italia. Il FMI insiste a parlare di 
corruzione nei soliti termini del main- 
stream, come se la corruzione più pe- 


ricolosa fosse quella delle bustarelle e 
non invece la corruzione legalizzata di 


cui è il maggior promotore lo stesso - 


FMI. Le organizzazioni sovranaziona- 
li come il FMI e l’OCSE istigano infatti 
al lobbying occulto, alla riconversione 
degli apparati pubblici in agenzie di 
interessi privati sovranazionali. 
Un'altra facile previsione era infat- 
ti che la politica - e persino le stesse 
burocrazie pubbliche come l’ISTAT 
-, di fronte alla crescente umiliazione 
delle loro prerogative da parte della 
finanza globale, invece di resistere, 
si sarebbero volentieri trasformate in 
lobby occulte della finanziarizzazione. 
Una bella disillusione per chi credeva 
nell’esistenza dello Stato. 


NOTE 
[1]http://www.ansa.it/canale_saluteebenesse- 
re/notizie/sanita/2017/04/10/-nel-2015-diminu- 
ita-aspettativa-di-vita-italiani-_525e72a3-66af- 
41ef-8eaf-a55c3b09358c.html 

[2] http://www.corriere.it/economia/leco- 
nomia/17_marzo__20/siamo-diventati-pi- 
gri-crollo-produttivita-italia-de-bortoli-l-econo- 
mia-53d3dfo04-0d36-11e7-a6o0b-8fc97ae3c91d. 
shtml?refresh_ce-cp 


stage http://www.ansa.it/sito/notizie/top- 


news/2017/11/13/fmi-italia-rafforzi-lotta-a-cor- 
ruzione_f69cf851-358e-448d-9d81-42e1f7877173. 
html 


fondato nel 1920 da Errico Vo 
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LAMARA 
VITTORIA DEL 
SITUAZIONISMO 


Non inquietatevi! E° la lotta finale 


[Primo manifesto situazionista, 
| 1956] 


Nella cabala degli anniversari rivo- 
luzionari il 2017 ha offerto nume- 
rose combinazioni magiche: in par- 
ticolare, il ‘17 dell’Ottobre russo, il 
‘37 dei moti a Barcellona, il ‘77 del 
movimento in Italia; anche se lat- 
tenzione storica e politica sembra 
maggiormente calamitata verso il 
prossimo anno, e il cinquantennio 
che ci separa dal ‘68. 

In previsione di tale ricorrenza già 
sono in gestazione convegni, rievo- 
cazioni televisive e libri dedicati al 
Sessantotto; mortalmente prevedi- 
bili le interviste ai leader di allora 
nonché le immagini e i commenti 
sulla battaglia di Valle Giulia con 


‘annessa polemica pasoliniana, le 


barricate del Maggio francese, la 
dilagante contestazione giovanile e 
i fermenti culturali... 


In tutto questo, è altrettanto pre- 
vedibile che l’innominabile convi- 
tato di pietra sarà l'Internazionale 
situazionista, fondata appunto nel 
1957, che pure rappresentò e inter- 
pretò i sommovimenti più radicali 
di quegli anni, con epicentro tra la 
Francia, il Belgio e l’Italia ma con 
capacità internazionali di contagia- 
re idee e pratiche antagoniste. 

In questo anno, a parte le nume- 
rose scritte murali apparse come 
poesie nel corso delle recenti in- 
sorgenze sociali francesi e il ritor- 
no sentimentale a Cosio d’Arroscia 
dove tutto iniziò, il situazionismo 
è rimasto nell'ombra — forse di se 
stesso — proprio quando la real- 


tà sembra inverare i suoi peggiori 


incubi ma anche riconoscere gran 
parte delle ragioni della sua rivolta. 
Per questo, appare davvero op- 


portuna la ripubblicazione, in una 


versione ampliata e riconsiderata, 
del fondamentale “L’amara vitto- 
ria del Situazionismo. Storia critica 


"dell’Internationale Situationniste. 


1957-1972”. 

La prima edizione, da tempo esau- 
rita, venne pubblicata nel 1996 dal- 
la BFS, nella collana Rovesciare il 


futuro, ed ora viene riproposta da 


Mimesis, nella collana Eterotipie, 


continua a pag. 2 ` 
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continua da pag. 1 
-= Situazionismo 


sempre ad opera dei tasti e della testa 


di Gianfranco Marelli (guarda caso. 


nato nel 1957), che è riuscito a mettere 
insieme ricostruzione storica e rifles- 
sione antiautoritaria, fuori da banali 
agiografie e con la dovuta attenzione 
alle armi ancora taglienti messe a di- 
sposizione da quel laboratorio di arti e 
mestieri di sovversione. 

Nel suo ricco saggio una parte inte- 
ressante è quella dedicata al reciproco 
rapporto, tutt'ora sottovalutato, tra la 
| cospirazione situazionista e i movi- 


menti del ’68 che colsero di sorpresa 


e persino spaventarono l'estrema si- 
nistra marxista così come molti anar- 
chici. 

Fuori dall’ipnosi dal determinismo 
economico, i situazionisti avvertiro- 
no e incentivarono una crisi ben più 
profonda che stava scuotendo le so- 
cietà capitalistiche, a partire dalle ge- 
nerazioni più giovani ribelli “dentro e 
fuori”. 


“Infatti — annota Gianfranco - non 
si è mai approfondita a sufficienza la 
strana questione di come fosse pos- 
sibile ad un’organizzazione, per scel- 


ta numericamente limitata, di essere. 


una fra le protagoniste principali del 
movimento rivoluzionario che sul fi- 
nire degli anni ‘60 coinvolse milioni 
di persone e che seppe — sebbene solo 
per un attimo — mettere in pratica una 
critica radicale della società contem- 


poranea come unica via d'uscita alla 


colonizzazione della vita quotidiana”. 
Il segreto di tale capacità di premo- 


nizione e sintonia più che da analisi. 


economiche della fase o da assunti 
ideologici sulla coscienza di classe di- 
scendeva piuttosto da una condivisa 
insofferenza sensibile per come si sta- 
va realizzando il controllo del vivere 
collettivo e la mutazione degli operai 
in appendici delle macchine. Non di 
meno appariva insopportabile la sot- 
tomissione individuale ad un domi- 
nio, sinonimo di alienazione materiale 
e psichica, in grado di mercificare cor- 
pi e saperi, cooptando anche presunti 
trasgressivi e alternativi del mondo 
della cultura e dell’arte. 


Infatti, nelle diverse ribellioni che 


avevano attraversato gli Usa e il Giap- 
pone sino a giungere nelle due Europe 
— quella capitalista e quella socialista 
— vi era qualcosa di più profondo ed 


‘eversivo delle rivendicazioni storiche 


del movimento operaio: vi era la con- 
sapevolezza assai meno recuperabile 
o mediabile che il modo di vivere of- 
ferto dal consumismo e dall'ordine del 
lavoro non poteva riempire di senso la 
noia telecomandata di ogni giorno. 

La liberazione umana non poteva più 
coincidere con la produzione, l’inse- 
guimento e l’acquisto di merci esposte 


che niente di autentico avevano da. 


offrire al piacere della curiosità, all’e- 
nergia creativa, all'emozione dell’im- 
previsto. 


E proprio su queste insofferenze mai 


guarite si può tutt'ora parlare di un’a- 
mara vittoria del situazionismo: non 
l'hanno sapute risolvere i rivoluziona- 
ri e tanto meno il capitalismo, costret- 
to ormai ad investire sempre più in 
bastoni piuttosto che in carote. 

Così come il tanto celebrato progresso 
mostra una decadenza senza appigli, 


dentro un pianeta malsano popolato. 


da esseri variamente patologizzati. 
Eppure, quando si entra in questi ar- 
gomenti - in apparenza poco politi- 


ci - pure con persone disincantate da. 


ogni impegno, ci si rende conto che si 
vanno a toccare tasti sensibili, se non 
addirittura dirompenti, perché “se 
non si vive come si pensa, si comincia 
a pensare a come si vive”. 

Per i tanti che s’interrogano sulle dif- 
ficoltà di comunicare e coinvolgere, 
questo rimane un buon punto di par- 
tenza per “creare [nuove] situazioni”. 
E, tra le macerie di ogni forma di go- 
verno e del sistema dei partiti, rivolu- 
zione torna a far rima con autogestio- 
ne. 


Nell'ultimo, inedito, capitolo Gian- 
franco sottolinea come il “navigare nel 
mare della storia del situazionismo 
non è certo facile”, ma tale navigazio- 
ne riguarda molto da vicino anche il 
nostro presente e l’altrui futuro. 


GIANFRANCO MARELLI 
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La necessità dell’organizzazione 
nella vita sociale, e quasi direi la 
sinonimia tra organizzazione e 
società, è cosa (...) evidente (...). 
Anarchia significa società orga- 
nizzata senza autorità, intenden- 
dosi per autorità la facoltà di im- 


porre la propria volontà e non già. 


il fatto inevitabile e benefico che 
chi meglio intende e sa fare una 
cosa riesce più facilmente a far 
accettare la sua opinione, e serve 
di guida, in quella data cosa, ai 
meno capaci di lui. 

L'umanità cammina secondo la 
risultante delle mille forze che in 
vari sensi la sollecitano. Noi non 
siamo che una di quelle forze. 
Intransigenti contro ogni impo- 
sizione ed ogni sfruttamento (...) 
noi dovremo essere tolleranti con 
tutte le concezioni sociali che pre- 
valgono nei vari aggruppamenti 
umani, purché non ledano la li- 
| bertà e il diritto uguale degli altri. 
Errico Malatesta 


A un secolo di distanza dalla rivo- 
luzione che investì il più vasto pae- 
se d'Europa, suscitando e tradendo 
— in una manciata di giorni, mesi 
o anni secondo le interpretazioni — 
le speranze di libertà e riscatto di 
milioni di persone in tutto il mon- 
do, vale la pena interrogarsi an- 
cora su quell’esperienza di tragico 
fallimento? 


Dovrebbe valerne la pena, rite- 
niamo, in primo luogo per quanti 
ritengano tuttora necessario cer- 
| care una via di transizione oltre la 
‘ società capitalistica e, in secondo 


luogo, per tutti: poiché a tutti, o alme- 
no alla stragrande maggioranza della 
popolazione mondiale, in un modo o 
nell’altro il regime vigente serra oggi 
più che mai la gola. 


‘ Ha senso oggi interrogarsi sugli “erro- 


ri” di fondo, rispetto all’obiettivo di un 


. superamento dell’oppressione e dello 


sfruttamento sociale, di breve e lungo 
termine, che caratterizzarono quella 
rivoluzione tradita e mancata, sui mo- 
tivi del suo immediato “successo” ed 
altrettanto rapido volgersi in dittatura 
antiproletaria e liberticida? 

Riflettere sul peso che ebbe quel mo- 
dello autoritario di rivoluzione sui 
movimenti delle epoche successive 
può essere utile, a nostro avviso, an- 
cora oggi, a chiunque pensi che biso- 
gnerà andare oltre quel modello, oltre 
un'idea autoritaria di rivoluzione, se 


si vuole davvero favorire eventuali 


cambiamenti radicali e positivi nella 
società odierna. ji 


Agli anarchici, nello specifico, ritenia- 


mo non possa bastare accontentarsi 


di utilizzare questa o simili ricorrenze 
per ricordare il ruolo che il nostro mo- 
vimento ebbe in quella rivoluzione o 
le vittime anarchiche e libertarie che 
essa lasciò per mano zarista e bolsce- 
vica. Non prive di interesse sono le 


‘ricostruzioni del dibattito che ai tem- 


pi si svolse nel movimento anarchico 
russo, europeo, italiano, purché non si 
accontentino dell’autocelebrativo “noi 
l'avevamo detto, l'avevamo previsto”. 


Ma il monito che deve venirci dalla 
lontana eco di quel clamoroso falli- 
mento e da ciò che ne seguì, crediamo 
debba essere quello di interrogar- 
ci problematicamente, a partire dai 
contesti in cui viviamo, su come con- 


FRTARI 


trobattere le derive autoritarie in cui . 
oggi viene risucchiata la quasi totalità 
dell’attivismo sociale degli sfruttati e 
l’acquiescenza cui soggiace quell’an- 
cora maggiore fetta di umanità che or- 
mai neanche più spera in una società 
capace di offrire, non solo nella teoria 
ma anche nella pratica, dignità e op- 

portunità ad ognuno. it: 


Per chi si richiama all’anarchismo so- 
ciale — che trovò a quei tempi in Erri- 
co Malatesta il suo interprete più coe- 
rente — e cerca di metterlo a conronto 
con i problemi del presente, simili oc- 
casioni sono utili innanzitutto per ri- 


flettere e confrontarsi pubblicamente 


con tutti gli interessati — anarchici e 
non — sulle forme e le pratiche che un 
movimento anticapitalista orientato 
a rimuovere alla radice le cause della 
discriminazione e dell’oppressione so- 
ciale intraspecifica (dell’uomo sull’uo- 
mo) e interspecifica (nei confronti di 
altre specie animali) potrebbe o do- 
vrebbe assumere per rispondere ef- 
ficacemente al bisogno di riscatto di 
tutti gli oppressi e sottomessi. 


Proponiamo perciò, a partire da que- 


sto numero, un dibattito aperto sui 


problemi aperti ed i punti chiave del- 
le questioni che sopra abbiamo bre- 
vemente delineato. Aprono le danze 
Marco Celentano, Enrico Voccia e 
Cosimo Scarinzi; seguiranno gli inter- 
venti di Maria Matteo, Stefano Raspa 
e di chiunque altro voglia partecipare. 
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“Incominciamo col dire che la sb 


zione non la possiamo fare noi soli; e 
non sarebbe, a parte la questione del- 
la forza materiale, nemmeno deside- 
rabile il farla da soli; perché se non 
si mettono in movimento tutte le for- 
ze spirituali del paese e con esse tutti 
gli interessi tutte le aspirazioni pale- 
si o latenti che stanno nel popolo, la 
rivoluzione sarebbe un aborto. E nel 
caso, poco probabile, che vincessimo 
da soli, ci troveremmo nell’assurda 
posizione o di imporsi, comandare, 
costringere gli altri e quindi cessa- 
re di essere anarchici e uccidere la 
rivoluzione stesa col nostro autori- 


tarismo, oppure di fare ‘per viltà il 


gran rifiuto’, cioè ritrarci indietro e 
lasciare che altri profitti dell’opera 
nostra per scopi opposti ai nostri. Bi- 
sognerebbe dunque (...) attirare nel 
movimento, sommuovere, interessa- 
re le grandi masse, lasciando che la 
rivoluzione, della quale noi saremmo 
un fattore fra gli altri, produca quello 
che può produrre. Ma non per questo 
dovremmo rinunziare al nostro sco- 
po specifico (...) del nostro program- 
ma: abolizione del potere politico ed 
espropriazione dei capitalisti”. 


Così Malatesta si esprimeva in un arti- 
colo pubblicato su “Pensiero e Volon- 
tà”, il primo ottobre 1925, eppure le 
da riflessioni sembrano, almeno a chi 
scrive, attagliarsi ai tempi nostri non 
meno che ai suoi. | 
Gli anarchici non possono realizzare 
da soli gli obiettivi che si prefiggono. 
Negare questa evidenza sarebbe già 
un cadere nell’eurocentrismo, che 
da sempre è ideologia dei regimi che 
combattiamo, perché significherebbe 
presupporre che una qualche dottri- 
na occidentale, sia pure l’anarchismo, 
possa valere come linguaggio e ricet- 
tario universale, già bello e pronto, 
per tutti gli oppressi del mondo che 
vogliono liberarsi, e pretendere di in- 
culcarglielo. 
Ma, anche a prescindere dal fatto che, 
se assumesse tale pretesa, l’anarchi- 


smo entrerebbe in conflitto con i pro- . 


pri principi, chiunque può constatare 


‘che, persino sotto il grado attuale di 


omologazione delle culture, troppe e 
troppo diverse sono le radici sociali, 


© economiche ed esperienziali da cui 


provengono gli sfruttati e i sottomessi 
di tutto il mondo perché sia ragione- 
vole auspicare che esse possano, nei 
tempi contingentati richiesti da tra- 
sformazioni rivoluzionarie, conver- 
gere tutte entro un blocco omogeneo 
quanto da basta da riconoscersi in 
un unico orientamento, sia pure me- 
ta-politico come a mio avviso, (se si 
intende la sfera politica come sfera di 
contesa per il potere) andrebbe consi- 
derato l’anarchismo. Del resto, questa 
pretesa omologante, questo purismo e 


questa idea di egemonia che hanno ca- 
ratterizzato molti partiti di ispirazione. 


marxista, a quanto mi consta, non è 
mai stata degli anarchici o, certamen- 
te, non ha mai rappresentato tra essi 
una linea diffusa. 

Agli anarchici, dunque, dovrebbe ri- 
sultar chiaro che il non poter realiz- 
zare i propri obiettivi da soli implica 


. riuscire veramen- 


-le modi 


la necessità di impegnarsi, senza ri- 


- nunciare al proprio specifico, sia a 


disseminarne contenuti e forme nelle 
pratiche sociali e conflittuali, sia ad 
incoraggiare ogni seme libertario che 
dalla società stessa emerge aprendosi, 
come accade in ogni vero confronto e 
vera collaborazione, anche a possibili 
commistioni e ibridazioni con esse, a 
possibili e al momento non prevedi- 
bili trasformazioni dell’anarchismo 
stesso, a fronte delle trasformazioni 
del mondo. 


Quali conseguenze potremmo trarre 
oggi da questa consapevolezza, come 
va declinata e quali conseguenze pre- 
senta sul piano pratico? 

Penso che essa richieda, agli anarchi- 
ci, lo sforzo di elaborare proposte e 
forme di ricostruzione della socialità, 
approcci alla comunicazione con le 
genti d’oggi, che siano, al contempo, il 
più possibile pluraliste e sperimenta- 
liste, e dotate di poche ma chiare di- 
scriminanti basilari. 

Intransigenti contro ogni imposizione 
ed ogni sfruttamento, diceva Malate- 
sta, noi dovremo essere “tolleranti con 


tutte le concezioni sociali che preval- 


gono nei vari aggruppamenti umani, 
purché non ledano la libertà e il diritto 
uguale degli altri”. 

Non si tratta, oggi, per noi di essere 
“tolleranti”, parola che a odierno orec- 
chio svezzato non 
può non rivelare 
tutto il suo portato 
paternalistico, ma 
piuttosto del fatto 
che, come felice- 
mente sintetizzava | 
lo stesso Mala- 
testa in un altro 
passo, qualunque 
“rivoluzione, per 


ci alla 


te  emancipatrice, 
dovrà svolgersi 
liberante in mil- 
diversi, 
corrispondenti 
alle mille diverse 
condizioni mora- 
li e materiali degli uomini d’oggi”. Si 
tratta dunque di acquisire il massimo 
di resilience, di elasticità interattiva 
e cognitiva, possibile, tenendo fermi 
i punti discriminanti dell’agire anar- 
chico, ma anche mettendoli alla prova 
in sperimentazioni sul campo che non 
potranno non presentare ambiguità, 
mescolanze e ibridazioni con altre tra- 
dizioni e influenze. 


“Ragione stessa della nostra esisten- 
za”, come anarchici, scriveva ancora 


Malatesta nel 1924, “è quella di com- 
battere sempre per la diminuzione 


(fino a che non si potrà conseguirne 
l'abolizione completa) dell’autorità 
e del privilegio”.[1] Di conseguen- 
za, offriva all’annosa questione del 
“che fare” questa lapidaria risposta: 
“Provocare, se ci è possibile, noi stes- 
si il movimento, parteciparvi in ogni 
modo e con tutte le nostre forze, im- 
primervi il carattere più libertario e 
più egualitario che per noi si potrà, 
appoggiare tutte le forze di progresso, 
difendere il meglio quando non si può 
raggiungere l'ottimo, ma conservare 


sempre ben distinto il nostro carattere 


| -apenso thie essa Mehiala, 
agli anarchici, lo sforzo 
di elaborare proposte e 
forme di ricostruzione 
della socialità, appris È 
comunicazione 
con le genti d'oggi, che. 
i siano, al contempo, Ul 
più possibile pluraliste 
e sperimentaliste, e do- 
tate di poche ma chiare 
| discriminanti basilari.” 


di anarchici”.[2] 

Date queste premesse, supposta una 
loro condivisione almeno tra una par- 
te degli anarchici, ciò che questi ulti- 
mi, senza. cadere in contraddizioni e 
al contempo aprendosi al confronto, 
possono oggi fare è, a mio avviso, pro- 
porre a movimenti, individui, gruppi 
sociali libertari radicati in tradizioni 
diverse dalle proprie pratiche di au- 
to-organizzazione, cooperazione e 
lotta che assumano l’anarchia come 
idea auto-regolativa, modello speri- 
mentale, da mettere a confronto con 
altri, testare, arricchire, rielaborare, 
alla luce delle problematiche presenti, 
attraverso un procedimento per prove 
ed errori basato su libere scelte indivi- 
duale e collettive. 

Il concetto di idea auto-regolativa sta 
a indicare che l’anarchia va qui assun- 
ta non come ricetta di cui si preten- 
derebbe di possedere già, in maniera 
integrale, gli ingredienti, ma come 
criterio tendenziale, orientativo di un 
percorso di auto-liberazione indivi- 
duale e collettivo, da testare e appli- 
care con la consapevolezza che solo 
una libera e plurale sperimentazione 
sociale potrebbe adeguatamente ri- 
empirlo di contenuti ‘positivi’ (qui in- 
tendendo l’aggettivo nel duplice senso 
di non solo privativi o eliminativi e di 
emancipativi), adeguati all’epoca e al 
contesto. 


L’anarchia, dun- 
que, non come 
condizione che si 
pretende di poter 
realizzare, glo- 
| balmente e im- 
mediatamente 
ovunque si possa 
gestire spazi, quasi 
potesse. scendere 
dal cielo, ma come 
modello cui tende- 
‘re il più possibile, 
a partire dalle con- 
dizioni che di volta 
in volta sono date, 
e pietra di parago- 
ne per orientarsi 
nelle scelte pratiche. Ovvero, come 
idea programmaticamente aperta, da 
riempire di forme e contenuti in farsi, 
da testare empiricamente e rinnovare 
costantemente, in liberi esperimenti 
sociali, tramite le capenenae collettive 
e di ciascuno. 


Quanto alle poche, chiare, indispen-. 


sabili e irrinunciabili, discriminanti 
basilari, esse, per come riesco a de- 


‘ clinarne ora uno schizzo (questa mia 


vuol essere ovviamente solo una pri- 
ma proposta di discussione) dovreb- 
bero, a mio avviso, unire elementi ca- 
ratterizzanti dell’anarchismo classico 


a fattori innovativi, in parti già assi- 


milati, in parte emergenti all’interno 
del dibattito nel nostro e in altri mo- 
vimenti, la cui specificazione non può 
che essere concepita come un work in 
progress: 


Tra i capisaldi classici dell’anarchismo 
sociale: 
> Anticapitalismo, dunque, in- 


conciliabilità con la proprietà privata - 


dei grandi mezzi di produzione e delle 
risorse naturali e con lo sfruttamento 
capitalistico, servile o schiavistico del 


lavoro. Questa opzione lascia spazio a 
moltissime, diverse, possibili forme di 
sperimentazione sociale e va incontro 
a molti problemi aperti, in merito ai 
quali occorrerebbe cumulare rifles- 
sioni ed esperienze, a cominciare a 


quelli relativi ai ‘confinament? ed alle 


trasformazioni che, in qualunque ipo- 
tizzabile transizione verso un regime 
post-capitalista, anche le attuali for- 
me di proprietà individuale degli og- 
getti duso potrebbero o dovrebbero 
subire; 


> : Antistatalismo, dunque in- 
conciliabilità con la proprietà statale 
dei grandi mezzi di produzione e delle 
risorse naturali ed estraneità ad ogni 
agone elettorale. Lotte a favore di una 
libera sperimentazione di modelli non 
statuali ed egualitari di vita associata; 


" Antiautoritarismo, ovvero, 


. lotta contro il principio di autorità, le 


discriminazioni di genere, classe, raz- 
za e specie, e ogni altra lesione delle 
libertà basilari umane; 

Tra i temi emergenti e cruciali che il 
movimento anarchico sta, non sempre 
con ottima digestione, assimilando: 


° Antispecismo, lotta contro la 
detenzione, lo sfruttamento e la sop- 
pressione degli animali da reddito e 
contro la sempre più invasiva antro- 
pizzazione degli ambienti in cui vivo- 
no gli animali selvatici, promozione 
della cultura vegana e vegetariana e 
della sperimentazione scientifica non 
basata su animal testing e non inva- 
siva; promozione di tutte le forme di 
sperimentazione, ricerca, iniziativa 
orientate a diminuire lo sfruttamento 
e oppressione degli animali e/o a in- 
debolire gli apparati di potere e i cen- 
tri di interesse interessati, invece, a e 
perpetuarli ed estenderli; 


. Lotta contro la degradazione 


ambientale globale prodotta dallo svi- 
luppo capitalistico; 


e Avvio di una riflessione 
critica sulle nuove forme di scorpo- 


ramento, disappropriazione ed ap- . 


propriazione dei saperi nell’epoca 
contemporanea e su possibili alterna- 
tive non “primitiviste” ad esse, in gra- 
do di coinvolgere tutti gli strati della 


società, e, particolarmente, del mon- 


do della cultura e del lavoro che da tali 
processi sono toccati. 


Tra i temi cruciali, già interni alle ri- 
flessioni e alle pratiche del movimen- 
to anarchico, che richiedono, però, a 
mio avviso, anche a fronte della enor- 
me complessità delle problematiche 
inerenti, uno sforzo ancor maggiore 
di confronto, sia con altre forme di 
attivismo o di disagio sociale, sia con 
i portatori di saperi di ogni ordine e 
grado: 

» Disponibilità ad uno studio e 
uno sforzo di comprensione effettiva 
dei processi di dislocazione e riorga- 
nizzazione dei processi lavorativi in 
corso, a livello globale. . 

o Promozione e organizzazione 
di filiere di lotta o filiere critiche, cioè 
attività di lotta per i beni primari, e di 
rivendicazione di libertà e condizioni 
dignitose di vita e di lavoro, costruite 


L'ANARCHIA COME IDEA AUTO-REGOLATIVA 


attraverso: 


a) Pindividuazione di filiere 


. produttive che coinvolgono sia inte- 


ressi locali sia interessi dislocati in 
altri luoghi; 


b) la costruzione di reti di co- 
municazione, scambio di informazio- 
ni e organizzazione di iniziative di lot- 
ta con i lavoratori o i residenti di altri 
luoghi coinvolti in quelle filiere; 


c) la programmazione ed attua- 


zione di forme di lotta che, tramite 


questi mezzi e queste reti, si mettano 
in grado di fermare efficacemente cicli 
produttivi che coinvolgono interessi 
economici e politici di livello interna- 
zionale ma anche di rilevanza locale. 
Tra i punti più dolenti, innanzitutto va 
citato che il grado di litigiosità e ten- 
denza allo scissionismo che si registra 
in tutte le altre organizzazioni politi- 
che esistenti, quelle non anarchiche, è 
facilmente riconducibile a due cause 
principali: 

e esse mirano alla conquista e 
gestione del potere, va quindi da sé 
che ogni loro membro in parte colla- 
bori in parte confligga con gli altri per 
questo fine e che, assumendo il potere 
come priorità, ognuno di essi sia di- 
sposto a scaricare l’organizzazione cui 
appartiene quando ciò torni utile al 
suo personale accumulo di potere. 

di coloro che aderiscono a tali 
organizzazioni sono uomini che fin 
dalla culla han respirato e assorbito 
i modelli competitivi e arrivisti che 
questa società inculca e perciò tendo- 
no, talvolta anche malgrado iniziali 
‘buone’ intenzioni (gli esempi potreb- 
bero essere innumerevoli), a ripro- 
durle. 


Ovviamente a quest’ultima cosa non 
sfuggono naturalmente neanche chi si 
dichiara anarchico. Non so se questo 
basti a spiegare il fatto che, pur non 
avendo da contendersi alcun potere, 
essi abbiano (noi abbiamo) finora mo- 
strato la tendenza a riprodurre, all’in- 
terno delle loro organizzazioni e nei 
rapporti tra queste, un grado di litigio- 
sità, tendenza alla contrapposizione e 
alla scissione, inclinazione allo scon- 
tro piuttosto che al confronto, non 
inferiori a quelli di qualunque altra 


organizzazione sociale o politica. So 


che questo è uno dei tarli con cui do- 
vremmo più seriamente confrontarci, 
con spirito autocritico: il cammino di 
qualunque eventuale trasformazione 
rivoluzionaria comincia anche da qui, 
da questa riflessione autocritica, da 
questa rivoluzione di se stessi. 


Questi, a mio avviso, alcuni dei requi- 
siti, o minimi comuni denominatori di 
un movimento di cui gli anarchici po- 
trebbero tentare di farsi promotori e 
che si riconosca nel motto “sperimen- 
tiamo l’anarchia”, intendendolo, come 
si è accennato, quale idea regolativa di 
un percorso di ricerca, di auto-trasfor- 
mazione, di auto-costruzione dei sin- 
goli e della società. 


NOTE 

[1] In MALATESTA, Errico, Rivoluzione e 
Vita Quotidiana, p. 276. 

[2] Ibidem. 
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MARXISMO, SOCIALDEMOCRAZIA, LIBERISMO 
COMPASSIONEVOLE, ANARCHISMO 


o. Premessa 

La Rivoluzione Industriale ha portato 
con se una sempre maggiore divarica- 
‘zione nella distribuzione dei redditi e 
del potere. Certo, anche nelle società 
preindustriali la diseguaglianza esi- 
steva, ma l'enorme incremento delle 
capacità produttive ha improvvisa- 
mente reso palese l’innaturalità di 
questo stato di cose, la sua derivazio- 
ne dalle forme gerarchiche ad ogni 
livello dell’organizzazione sociale e la 
possibilità di superarla tramite una 
diversa forma sociale. Probabilmente 
per questo l’antica idea di una società 
egualitaria e libertaria — il motto che 
citiamo in continuazione “da ognuno 
secondo le sue possibilità, a ciascuno 
secondo i suoi bisogni” risale al poeta 
latino Lucrezio — riuscì ad incarnarsi, 
dopo essere stata poco più che il so- 
gno di individui isolati, in enormi mo- 
vimenti di massa. 


Movimenti agiro- 
no concretamente 
per la sua attua- 
zione, divisi però 
da opzioni diver- 
se, che, in questi 
secoli di vita del 
movimento ope- 
raio e socialista, 
hanno dato vita 
a tentativi altret- 
tanto diversi. Di 


ginario. 


questi tentativi è 
giunto il tempo, 
per ovvi motivi, 
di fare una valu- 
tazione critica che 
tenda — soprat- 
tutto di fronte alla 
situazione attuale 
che vede la società | 
gerarchica sopravvissuta ai vari attac- 
chi che le sono state portati ed addirit- 
tura apparentemente rinvigorita — a 
dare strumenti di scelta per un’azio- 
ne futura a chi non si rassegna ad un 
presente che, oggi, appare addirittura 
minacciare la stessa sopravvivenza di 
ogni forma di vita sul pianeta. 


Una nota doverosa: quando qui si 
parla di marxismo e, soprattutto, di 
socialdemocrazia, li si intende nel 
loro significato storico originario. 
Come diceva Confucio nella sua teoria 
del “raddrizzamento dei nomi”, 


i ter- 


“Una nota doverosa: 
quando qui si parla di 
marxismo e, soprattut- 
| to, di socialdemocrazia, 
-li si intende nel loro si- 
i gnificato storico ori- 
Come diceva 
Confucio nella sua teo- 
ria del ‘ E Eno 5. 
> deinomi”,i termini che 

gli esseri umani danno 

alle loro relazioni so- 
ciali tendono. a restare 
immutati anche quando 6- 
tali relazioni cambiano” 


mini che gli esseri umani danno alle 
loro relazioni sociali tendono a restare 
immutati anche quando tali relazioni 
cambiano: oggi, infatti, tali nomi sono 
usati per definire, nella migliore delle 
ipotesi, un liberismo compassionevo- 
le (vedi più avanti), nella peggiore e 
maggioritaria delle ipotesi, un liberi- 
smo feroce. 


1. Il Marxismo 
L'analisi del capitalismo e delle moda- 
lità del suo superamento effettuata da 
Marx era incentrata su di un modello 
così riassumibile: 
ti La storia umana è stata sem- 
pre storia di lotte di classi; 
Di Il carattere fondamentale 
delle società umane, che condiziona 
strutturalmente ogni altra dinamica 
sociale, è la sua struttura economica, 
gli specifici modi di produzione; 
di Nella storia (in senso stretto) 
si sono susseguiti i modi di produzio- 
ne schiavistico, feudale, capitalistico; 
4. Ogni modo 
di produzione ha 
prodotto, da un 
lato, al suo inter- 
no i germi della 
sua dissoluzione, 
dall'altro non è 
mai venuto meno 
se non quando 
avesse sviluppato 
fino in fondo ogni 
sua potenzialità; 
Ogni tenta- 
tivo volontaristi- 
co di superare un 
modo di produ- 
zione è destinato 
al fallimento; 


produzione capi- 
talistico sta pro- 
ducendo al suo 
‘interno le radici 
della sua dissoluzione, in virtù della 


Il modo di 


caduta tendenziale del saggio di pro- 
fitto e della formazione prima, dell’or- 
ganizzazione poi, del proletariato; 

7. -© Ilproletariato, organizzato in 
partito, ha lo scopo di conquistare il 
potere politico, di gestirlo in maniera 
dittatoriale e di dare vita ad una “fase 


. di transizione” verso una società senza 


classi e senza potere politico; 

8. Nella “fase di transizione” il 
partito del proletariato avrà il ruolo di 
portare il capitalismo a sviluppare tut- 
te le sue potenzialità, fino al punto in 
cui essa si dissolverà nel nuovo modo 
di produzione comunista. 


2. La Socialdemocrazia 
Accettando talvolta in parte l’analisi 
marxista, altre volte allontanandose- 
ne parecchio, l’analisi socialdemocra- 
tica delle modalità del superamento 
del capitalismo vede comunque un 
modello gradualistico di avvicina- 
mento ad una società egualitaria e 
libertaria. Di là delle differenze tra le 
varie opzioni, i punti salienti dell’op- 
zione socialdemocratica si possono 
così riassumere: 

1. Il proletariato, organizzato in 
partito, ha lo scopo di conquistare il 
potere politico, di gestirlo in maniera 
democratica e di dare vita ad una “fase 
di transizione” verso una società senza 
classi e senza potere politico; 

2. Nella “fase di transizione” il 
partito del proletariato avrà il ruolo 
di riformare gradualmente la società 
capitalistica, fino al punto in cui essa 
si dissolverà nel nuovo modo di pro- 


duzione comunista. 


3. Il Liberismo Compassionevole 
Non si tratta di un'ipotesi socialista 
nel senso che non si pone affatto l’ipo- 
tesi di un superamento radicale delle 
disuguaglianze economiche e politi- 
che, ma quella del contenimento di 
esse in limiti accettabili — accettando 


sia il capitalismo sia il potere politico, 
ma evitando la miseria e garantendo i 
diritti civili, politici e sindacali alla to- 
talità della popolazione. Anche se già 
presente nel corso dei primi secoli del 
capitalismo — si pensi a Stuart Mill o a 
Mazzini, giusto per fare qualche nome 
— esso ha raggiunto il suo apice teori- 
co con John Maynard Keynes. 


4. L’Anarchismo 

Accettando anche qui talvolta in parte 
l’analisi marxista, altre volte allonta- 
nandosene parecchio, l’analisi anar- 
chica delle modalità del superamento 
del capitalismo vede comunque un 
modello sostanzialmente volontari- 
stico ed immediato di avvicinamento 
ad una società egualitaria e libertaria. 
I punti salienti dell’opzione anarchica 
si possono così riassumere: 

1. . Il potere politico, la possibi- 
lità cioè di una parte (pressoché sem- 
pre molto minoritaria) della società di 
imporre il suo volere al resto del corpo 
sociale, è il fondamento dell’esistenza 
della disuguaglianza in ogni sua for- 
ma; 

Di Di conseguenza, qualunque 
forma immaginabile di Stato — inteso 
come forma gerarchica di organizza- 
zione — è una malattia del corpo so- 
ciale e non può assolutamente curare i 
danni che lui stesso procura; 

3, È allora interesse dei lavora- 
tori autorganizzati creare direttamen- 
te (senza passare per fantomatiche 
“fasi di transizione” statali che che 
servirebbero solo a ricostituire la so- 
cietà gerarchica) una società comuni- 
sta e, ovviamente, libertaria. 


5. Le Dinamiche Storiche 
Le prime tre di queste opzioni hanno 


raggiunto il potere politico in nume-. 


rosissimi paesi e per lunghi periodi di 
tempo: le Dittature “del Proletariato” 
avevano, nella fase terminale del co- 


siddetto “secolo breve”, sotto il loro 
dominio da decenni circa un. terzo 
delle nazioni, le ipotesi socialdemo- 
cratiche e keynesiane da altrettanto 
tempo circa un altro terzo. Il risultato 
ľabbiamo sotto gli occhi: anche quan- 
do resta il vecchio nome del partito al 
governo, ognuno di questi tentativi 
non ha raggiunto i suoi obiettivi ma, 
anzi, è sfociato nella restaurazione del 
capitalismo liberista nella sua veste 
più feroce. Fa eccezione l’anarchismo 
che, sia pure in pochi luoghi e per po- 
chi anni, è riuscito a costruire esperi- 
menti di comunismo libertario, espe- 
rimenti che, inoltre, non sono come 
1 precedenti implosi su se stessi, ma 
sono stati stati distrutti manu militari 
dalla reazione. 


6. Una Comparazione Critica 

L'ipotesi anarchica di superamen- 
to del dominio dell’uomo sull’uomo, 
pertanto, nonostante la sua piccola 
dimensione storico-effettuale che un 
tempo le veniva rinfacciata rispetto 
alle grandi “realizzazioni” marxiste e 
socialdemocratico/keynesiane, oggi 
è nettamente rivalutata, persino da 


| parte di chi resta attaccato identitaria- 


mente ad ipotesi in un modo o nell’al- 
tro stataliste. , 

In effetti, è evidente che a far implode- 
re dall'interno le prassi che, sia pure 
con prospettive diverse, vedevano l’u- 
tilizzo del potere politico come tappa 
fondamentale per il superamento e/o 
il contenimento in limiti accettabili 
delle diseguaglianze economiche, so- 
ciali e politiche, sono state proprio le 
dinamiche del potere politico stesso. 


Non solo, ma mentre l’anarchismo 
è stato capace di predire addirittura 
prima che fossero in corso d’opera le 
dinamiche dei fallimenti in questione, 
marxismo, socialdemocrazia e libe- 
rismo compassionevole al massimo 
possono vantare delle post-predizioni. 
Se la scienza è comprendere un feno- 
meno tramite l’individuazione delle 
sue cause e, di conseguenza, riuscire 
a fare previsioni su di esso, con buo- 
na pace di Marx, oggi è l’anarchismo 
ad apparire paradossalmente come il 
vero “socialismo scientifico”... 


7. Una Conclusione Provvisoria 

Oggi il pensiero ed il movimento anar- 
chico hanno un compito fondamentale 
nella ripresa di un movimento volto al 
superamento del dominio dell’uomo 
sull'uomo: la società presente, infatti, 


gioca molte delle sue carte per presen- 


tarsi come orizzonte insuperabile de- 
gli eventi proprio in virtù delle clamo- 
rose sconfitte delle opzioni marxiste, 
socialdemocratiche e keynesiane. 


L’anarchismo è restato, di conseguen- 
za, l’unico vero “padre nobile” dell’in- 
tera sinistra: non a caso, dopo il 1989 
i soli movimenti che si sono formati e 
che hanno avuto un minimo di riscon- 


tro — dallo zapatismo all’esperienza 


del Rojawa — sono tutti movimenti 
influenzati, in misura maggiore c o mi- 
nore, dall’anarchismo. 


| caso con discrete 


. male- una qualche 
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DISTRUZIONE DELL'ESISTENTE E/O 
PREFIGURAZIONE DI UN FUTURO POSSIBILE 


Uno dei luoghi comuni più forti, alme- 
no a mio avviso, nell'ambiente liber- 
tario è quello per cui, nel momento in 
cui ci si propone e si propone sul pia- 
no teorico / pratico una critica radicale 


dell’esistente, è necessario avere una 
proposta o, se si preferisce, una pre- 
figurazione di una possibile società 
superiore. 

Vi è una sorta, quindi, di horror vacui 


per il quale si può essere “rivoluziona- 


ri” eticamente e politicamente corret- 
ti solo se si è in grado di proporre o, 
meglio ancora, prefigurare forme di 
produzione e di relazioni sociali com- 
piutamente libertarie. i 
Con ogni evidenza, basta pensare alla 
robusta tradizione del socialismo uto- 
pistico nella prima metà del XIX se- 
colo, il bisogno di prefigurare una so- 
cietà superiore non è una novità. 

Vi è però una motivazione specifica 
delle prefigurazioni attuali che non va, 
a mio avviso, sottovalutata: nel secolo 
scorso le rivoluzioni che effettivamen- 
te si sono date e che, come capita alle 
rivoluzioni che effettivamente si dan- 
no, sono state sorprendenti, confuse, 
contraddittorie, hanno avuto esiti 
straordinariamente difformi rispetto 
alle aspettative di coloro che avevano 
teorizzato la rivoluzione nel XIX seco- 
lo. 


Di questo scacco si possono dare di- 
verse spiegazioni anche perché non di 
una sola “rivoluzione” parliamo. 

Una di quelle apparentemente più 
fondate e, per certi versi, rassicuran- 
te, consiste nel porre l’accento sul 
fatto che una massa umana che non 
ha idea di quanto va determinando 
con la sua azione è condannata allo 
scacco, quantomeno nel senso che gli 
esiti stessi della 
sua azione saranno 
sovradeterminati, 
e anche in questo 


sorprese, da grup- 
pi che -bene o 


idea su dove anda- 
re ce l'hanno. 

Il fatto che poi 
questi gruppi ab- | 
biano scoperto di . 
essere arrivati in 
situazioni che nul- | 
la avevano a che 
vedere con le loro 
teorie e che abbia- ‘©. 
no -pesantemente 
scontato quest’er- 


getti 


È “se noi guardiamo gli i 
effettivi. movimenti di 
| rivolta che hanno attra- 
| versato gli ultimi secoli, 
rilevere mo che fra. sog- 
politici e cultura- 
| li che si propongono di 
I inquadrarli e pratiche S 
i effettive degli individui 
e dei gruppi i sociali coin- i 
volti vi è una distanza 
o per certi versi impres- 
ionante al punto che 
questi stessi movimenti ; 
vengono orientati po- 


libertari in senso lato che non neces- 
sariamente si dichiarano tali e che 
hanno limitatissimi rapporti con la 
tradizione anarchica. 


Con ogni evidenza, le esperienze co- 


munitarie sviluppatesi a partire dal- 
la seconda metà del ‘900 e tuttora 
esistenti sono espressione di gruppi 
sociali e di esigenze radicalmente di- 
verse e rispetto al movimento coope- 
rativo classico e comunque rispetto 
al tentativi in questo senso del movi- 
mento operaio dell’800 e della prima 
metà del ‘900; pure, indubbiamente, 
alcune costanti si danno, principal- 
mente il voler vivere nel presente una 
trasformazione effettiva della propria 
vita. | 

Per parte mia, ho il massimo rispetto 
- e non è affermazione retorica - per 
questo approccio, vorrei però prova- 
re a sostenere una tesi che sospetto 


impopolare e cioè la difesa di un ap- 


proccio essenzialmente negativo alla 
pratica rivoluzionaria. 


Proviamo ad affrontare la questione 
nella maniera più astratta possibile, 
noi sosteniamo che sono desiderabili 
l'eguaglianza e la libertà ma certamen- 
te non immaginiamo una caricaturale 


eguaglianza intesa come somiglianza, 


né, tanto meno, una caricaturale liber- 
tà intesa come onnipotenza. 
In entrambi i casi sono concetti che 


noi definiamo per sottrazione: legua- 


glianza è assenza di gerarchia e la li- 


‘bertà è assenza di vincoli e quindi in 


ultima istanza di gerarchia. 


E° questo uno degli aspetti della teoria 


della rivoluzione che, a rigor di logica, 
dovrebbero essere autoevidenti e che 
al contrario vedono molti affannarsi a 
tentare di tenere insieme eguaglianza 


e libertà quasi fossero in contraddizio- 


ne fra di loro. 


E ben vero che, 
per il senso comu- 
ne, che, con ogni 
evidenza, influen- 
za anche i “rivolu- 
zionari’che pure 
dovrebbero a rigo- 
| re essere critici nei 

suoi confronti, l’e- 

guaglianza è l’ap- 

plattimento in una 

società organizzata 

come una caserma 
. ela libertà è quella 
garantita dal capi- 
talismo di mercato 
e fra di loro può 
. _z° esservi al massimo 
una sorta di com- 


rore è un altro di- sa A 
dii. liticamente, di regola, | Passiamo adesso 
Inoltre a partire es- | solo ricorrendo a mec- an Do Gut 
senzialmente dagli Di. canismi i repressivi.” | i co De as 
anni ‘60 del secolo | i zione a” 
‘questione: se nol 


scorso si sviluppa 

una massa imponente di esperienze 
di aggregazioni comunitarie, volte allo 
sviluppo di culture alternative, di stili 
di vita non omologati e, in misura mi- 
nore, di attività produttive autogesti- 
te, al punto che si può sostenere che 
esista una fittissima rete di movimenti 


guardiamo gli ef- 


fettivi movimenti di rivolta che hanno . 


attraversato gli ultimi secoli, rilevere- 
mo che fra soggetti politici e cultura- 
li che si propongono di inquadrarli e 
pratiche effettive degli individui e dei 
gruppi sociali coinvolti vi è una di- 
stanza per certi versi impressionante 


al punto che questi stessi movimenti I 


vengono orientati politicamente, di 
regola, solo ricorrendo a meccanismi 
repressivi. 

In altri termini, fra rivolta delle a 
subalterne e istituzione di un eventua- 
le nuovo ordine o, quantomeno, il rag- 
giungimento di un nuovo equilibrio 
di potere vi è un rapporto, ad essere 


. cauti, problematico. Molto schemati- 


camente si può affermare che vi una 
continua pressione delle classi su- 
balterne sulla struttura produttiva e 
sull’assieme della società, che questa 
pressione è, per l’essenziale, estranea 


alla rappresentazione politica ed alle 


stesso organizzazioni formali della 
classe, che vi quindi un vero e proprio 
“altro movimento operaio” che opera 


fuori dal cono d’ombra dello spettaco- 


lo capitalistico e che lo fa in maniera 
straordinariamente, ai fini degli inte- 
ressi di classe, meglio del movimento 
operaio istituzionale integrato nell’ap- 
parato statale e capitalistico. | 

Sulla base di quanto detto sin ora po- 
tremmo considerare la rivoluzione so- 
ciale, che è quasi inutile sottolinearlo 


è evento di natura affatto diversa dalla. 


rivoluzione politica, come un processo 
lineare, attraverso il quale si accumu- 
lano le forze, le relazioni, le pratiche 
che arrivano a determinare un salto di 
paradigma dalla società fondata sullo 
stato e sul mercato all'autogoverno 
dei produttori associati. 

A questa visione irenica si deve, ag- 
giungo purtroppo, opporre alcune 
considerazioni sin banali: 


LD quello fra classi dentro le re- 
lazioni sociali capitalistiche è una re- 
lazione conflittuale che concorre essa 


stessa al produrre continue innovazio- 


ni nel sistema di dominio. Questo vale 
per la struttura diretta della produ- 
zione, che viene continuamente rimo- 
dellata per garantire la massima effi- 
cienza possibile della forza lavoro, che 
nelle relazioni sociali più generali che 
nel capitalismo sono per grandissima 
parte modellate secondo le regole del- 
lo scambio e della gerarchia statuale. 
Non a caso, lo stesso immaginario 
collettivo incorpora dentro di sé i con- 
flitti sociali passati trasformandone 


. Pelaborazione in merce. 


2; Queste stesse relazioni si mi- 
surano con l'irruzione traumatica del 


politico inteso come esercizio della 


forza, che sia statuale o privata, le- 
gale o extralegale. Di fronte a questa 
irruzione 1 movimenti sono costretti 
ad arretramenti, torsioni, modifiche 
interne; pensiamo, per fare un solo 
esempio, alla strage di Piazza Fonta- 
na a petto del ciclo di lotte operaie del 


1909. 


Da ciò deriva per un verso l’impensa- 
bilità della rivoluzione sociale se non 
in forma assolutamente astratta e la 
sua immaginabilità solo sulla base di 
esperienze passate, inevitabilmente 
fortemente distorcenti. 

E in questo scarto che si colloca, sul 
piano teoretico, la critica della politica 


come attività alienata e separata e, su 
quello pratico-sensibile, l’azione volta 
a individuare i punti di crisi e di debo- 
lezza dell'avversario e di applicazione 
della forza della propria parte. Come 
si vede due aspetti della prassi che ca- 
ratterizzano l’arte della guerra, un’ar- 
te eminentemente distruttiva. 
Paradossalmente, in questa prospet- - 
tiva, la sperimentazione di “territori 
liberati”, stili di vita alternativi, di for- 
me di contro-economia non è da con- 
siderarsi una perdita di energie o un 
allontanamento in senso proprio del 
conflitto. La fallacia dell’ipotesi prefi- 
gurante sta appunto nel volersi prefi- 
gurazione, nel sottoporsi senza che ve 
ne sia alcuna necessità a una ricerca 
estenuante di coerenza e di purezza. 
Proviamo a pensarla invece come sot- 
trazione, come immediata afferma- 
zione vitale, che non deve giustificare 
nulla agli occhi di nessuno, ma solo 
soddisfare le esigenze dei soggetti che 
la praticano. Sotto questo profilo l’au- 
togestione, da dover essere, diviene 


semplicemente una prassi funzionale 


ad uno scopo condiviso. 


E questo, indubbiamente, un tema 
che va ripreso, è sufficiente per ora 
rilevare che le forme immediate 
dell’azione pratico/sensibile possono 
variare senza che la pluralità delle spe- 


. rimentazioni metta in discussione l’u- 


nità sostanziale di un progetto genera- 
le di radicale critica al capitalismo ed 
allo stato ed, anzi, che la varietà delle 
esperienze è uno straordinario arric- 
chimento del progetto stesso. 

Si pensi, a questo proposito e per fare 
un esempio che anch'esso va esamina- 
to con cura e spirito critico, a quanto 
sta avvenendo del Rojava e a come, 
stupendo positivamente noi stessi e 
certo chi scrive, al di fuori delle clas- 
siche zone di insediamento del mo- 
vimento libertario vi sono importanti 
sperimentazioni sul campo. 


In quest'ottica è possibile superare 
l’annosa e improduttiva polemica fra 
chi rivendica la necessità di un movi- 
mento anarchico specifico come de- 
tentore di una memoria e luogo di ad- 
densamento delle forze per lo scontro 
con lo stato e il padronato e chi ritiene 
che il moderno anarchismo si risolva 
in uno stile di vita, in una cultura li- 
bertaria diffusa, al limite in una speri- 


. mentazione artistica. 


In effetti, il movimento specifico, chia- 
miamolo col suo vero nome, l’organiz- 
zazione o (perché essere bigotti?) col 
nome che gli anarchici usavano classi- 
camente, il partito, o ha una funzione 
ben definita nello scontro fra le classi 
o, a rigore, non ha ragione d'essere. 
Molto semplicemente è uno strumen- 
to per la disarticolazione dell’avver- 
sario: se fa questo, e se lo fa efficace- 
mente, è assolutamente necessario ed 
è, come è bene che sia, radicalmente 
diverso dal partito-comitato elettorale 
democratico o dal partito di massa no- 
vecentesco di stampo socialdemocra- 
tico, menscevico o bolscevico che sia. 
Ma quest'ordine di problemi necessi- 
terebbe una riflessione a parte. 
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INTERVISTA A RIZA ALTUN (KCK) XXI 


ILSOCIALISMO NON PUÒ — 
ESSERE COSTRUITO CON GLI 
STRUMENTI DEL CAPITALISMO 


La Redazione ritiene, anche alla luce 
del dibattito sul comunismo liberta- 
rio del XXI secolo, assai interessante 
questa intervista perché offre notevo- 
li spunti di riflessione sui processi in 
corso nelle regioni medio-orientali e 
sulle questioni inerenti l'anticapita- 
lismo e la trasformazione sociale in 
senso rivoluzionario, di là della con- 
divisione o meno della linea politica 
totale dell’organizzazione di cui lin- 
tervistato è esponente. Per ragioni 
di spazio pubblichiamo qui solo la 
seconda parte dell’intervista, che ri- 
teniamo maggiormente significativa. 
In ogni caso, l'intervista nella sua 
interezza è disponibile su Umanità 
Nova on line. 


Altun, del KCK, ha messo in evidenza 
come la maggior parte dei movimen- 
ti anti-sistema chiuda un occhio sul 
fatto che essi vivono il capitalismo e 
l'imperialismo in tutti i loro aspetti, 
ingannandosi con le proprie ideologie 
e i propri dogmi. Riza Altun, membro 
del Consiglio esecutivo dell’Unione 
delle Comunità del Kurdistan (KCK), 
ha parlato all'edizione in lingua in- 
glese dell’ANF delle illusioni riguardo 
una presa di posizione reale contro il 
sistema, l'imperialismo e il capitali- 
smo; dell’approccio del PKK relativa- 
mente a socialismo reale e socialismo; 
del cambio di paradigma dopo la cat- 
tura di Abdullah Öcalan. Di seguito la 


principalmente nel socia- 


così come è problematico 
determinare quali movi- 
menti ideologici, politici 
e militari siano veramen- 
te anti-sistema, in quanto 
non hanno la lungimiranza 
di sviluppare un’identità. 
In tal senso è problema- 
tico. C'è un grande oscu- 
rantismo e dogmatismo in 
questi movimenti, sebbene 
siano contro il sistema. 

Prendiamo un movimento 
occidentale a caso e pos- 
siamo criticarlo in manie- 
ra accurata. Per esempio, 
se valutiamo 150 anni di 
storia del Marxismo, osser- 
viamo che esso è risultato 


lismo reale. La realtà del 
socialismo reale può esse- 
re analizzata sotto vari aspetti. Senza 
dubbio il Marxismo è espressione di 
istanze anti-sistemiche. È un punto 
di svolta contro l'egemonia e riflette 
100-150 anni di esperienze preceden- 
ti. Nessuno lo può negare. Alla fine, 


però, dobbiamo mettere in discussio- 


ne un percorso inteso verso la libertà 
che finisce col trasformarsi nel sociali- 
smo reale, finendo col nutrire il siste- 
ma di sangue fresco. 

Da una prospettiva di socialismo re- 
ale non è possi- 
bile arrivare al 
livello di una li- 


notevole dogmatismo. In loro c’è gra- 
ve autismo politico e auto-astrazione. 
Isolarsi da tutto significa autodistrug- 
gersi. 
Lo stesso vale per l'America latina. 
| L'America latina ha attraversato pe- 


riodi storici critici. Ha condotta la 


lotta contro il colonialismo spagnolo 


. e portoghese, contro l’imperialismo 


statunitense. Ha lottato per il socia- 
lismo, al quale poi ha contribuito con 
i movimenti di guerriglia. Dobbiamo 
dargliene atto. Adesso, però, esiste un 
serio problema su 
come gestiscono 


nea libertaria, né 


“Da una prospettiva di so- 
cialismo reale non è possibi- 


la questione. 
Per esempio, pos- 
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stimare corretta- 
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linea libertaria, né stimare 
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canismo di queste nazioni? Sono dav- 
vero anti-americane o possiamo dire 
che questo è solo il risultato di una 
lotta interna alle potenze coloniali? 


In Occidente esistono diversi movi- 
menti che, possiamo dire, sono contro 
il Sistema. Dal punto di vista storico, ci 
sono movimenti e potenze che condu- 
cono veramente una lotta per la liber- 
tà. Queste sono potenze straordinarie 
contro il sistema e l'America latina ne 
è un centro importante. Quando guar- 
diamo a cos'è accaduto a partire dalla 
scoperta dell’America, specialmente 


pensando ai movimenti guerriglieri e- 


socialisti degli anni ‘60, vediamo che 
essa è un importante campo per la lot- 
ta rivoluzionaria. Questi movimenti e 
queste potenze, tuttavia, hanno le loro 
problematiche. Per esempio, in Occi- 
dente i movimenti anti-sistema sem- 
brano distaccati e marginali. Ci sono 
serie difficoltà in relazione a come 
gestiscono i propri problemi ideolo- 
gici, politici e organizzativi. Hanno 
difficoltà a trasformarsi in movimen- 
ti realmente anti-sistema e libertari, 


Non esistono differenze fondamentali 
tra di esse. Filosoficamente, il suo ap- 
proccio verso la libertà e uguaglianza 
e la sua posizione contro le egemonie 
ha creato una somma di valori prezio- 
si. Poiché, tuttavia, questi valori non 
si manifestano nei vari aspetti ideolo- 
gici, di lotta, di resistenza e organiz- 
zativi, le correnti dell’anarchismo non 
riescono a lasciare una traccia nella 
società e non riescono a mostrare la 
forza di rappresentare una linea effica- 


ce. E poiché non riescono a farlo, trat- 


tano una lotta sviluppatasi in qualche 
altra parte del mondo unicamente in 
base al loro metro di giudizio, alla loro 
prospettiva e alla loro logica. 

Nonostante tutto il discorso radicale, 
questo movimento non riesce a libe- 
rarsi dallo stile di vita e dai modelli 
relazionali del capitalismo. Questo è 
un problema fondamentale per Pin- 
tero fronte di liberazione. Possiamo 


‘includere in questo fronte anche i mo- 


vimenti ecologisti e femministi. 

Guardando alle loro posizioni, anche 
se sembrano essere contro il sistema, 
possiamo notare come posseggano un 


loro impossibile raggiungere una vera 
linea di socialismo. Il problema dei 
movimenti anti-sistema in Europa e 
America latina si origina da qui. 

Il loro approccio è il seguente: “chiun- 
que sia contro il sistema, è anticapita- 
lista.” L’anticapitalismo, tuttavia, ha i 
propri criteri specifici. Ci sono nazio- 
ni che rappresentano il capitalismo e 
l'imperialismo e sono nemiche. Loro 
si illudono che rompere con queste 
nazioni sia l'approccio fondamentale 
e definiscono la propria libertà su que- 
sta base. Guardando, però, alle loro 
vite, vediamo che vivono capitalismo 
o imperialismo stessi. Vivono nelle 
proprie città, sotto il proprio potere, 
con la propria identità e all’interno 
del proprio mercato. Vivono immersi 
in tutto questo fino al collo e, tuttavia, 
si illudono di essere libertari. Cè qual- 
cosa di sbagliato qui. Sappiamo che 
questo è il problema del socialismo 
reale. Credono sia possibile costruire 
il socialismo con gli strumenti base 


continua a pag. 7 


I 
I 
I 
I 
I 
LI 
I 
I 
i 
I 
i 
i 
L] 
I 
' 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
LI 
L] 
È. 
I 
I 
i 
I 
I 
I 
I 
[] 
i 
I 
l 
I 
|] 
I 
I 
i 
i 
i 
li 
I 
I 
LI 
LI 
i 
i 
i 
I 
I 
I 
i 
LI 
reale. Se si basano 
I 
t 
I 
[] 
i 
I 
LI 
I 
i 
i 
i 
(i 
i 
i 
L] 
i 
i 
t 
I 
i 
î 
i 
I 
I 
I 
LI 
I 
LI 
i 
LI 
H 
Li 
Li 
LI 
I 
LI 
LI 
LI 
LI 
Li 
LI 
t 
i 
į 
LI 
i 
LI 
i 
ï 
i 
I 
I 
i 
H 
i 
i 
i 
i 


Stampa etichette n°32 € 30,00 
Testate rosse n°32 € 112,32 
TOTALE USCITE € 1.163,00 


saldo n°32 -€ 413,00 
saldo precedente -€ 1.054,38 
saldo finale -€1.467,38 


IN CASSA AL16/112017: 
€ 809,71 


DEFICIT: € 8760,13 

così ripartito 

debito con la tipografia: € 1921, o9 
fattura TNT (31/10/17): € 439,04 
Prestito da restituire ad un com- 
pagno: € 4800, 19) 
Prestito da rest 


ire a de* com- 


TAC LOS SATO OI SOC ue ii aaa La DO de aR liu e Sea na 


26 novembre 2017 


continua da pag. 6 
| Intervista Altun 


| del capitalismo. 

La maggior parte dei movimenti an- 
ti-sistema chiude un occhio sul fatto 
che essi vivono il capitalismo e l’im- 
perialismo in tutti i loro aspetti, in- 
gannandosi con le proprie ideologie 
e i propri dogmi. Questi movimenti 
prendono posizione senza pensare a 
quello che sta succedendo in Medio 
Oriente, quali fattori storici e sociolo- 
gici siano in gioco o quale sia la loro 
relazione con le potenze globali. Que- 
sto è davvero un grosso pericolo. 


In realtà dovrebbero pensare al si- 


stema dell’imperialismo globale con 
le sue sotto-unità, gli stati-nazione. 
Dovrebbero capire che le contraddi- 
zioni tra loro sono il risultato dello 
sfruttamento e delle egemonie e non 
dell’uguaglianza, della libertà o della 
giustizia. Queste potenze non pos- 
sono scontrarsi tra loro sulla base di 
aspetti ideologici. Soltanto il popolo, 
i movimenti socialisti rivoluzionari e 
i segmenti sociali possono scontrarsi 
con loro. 


Guardiamo adesso alla realtà latino-a- 
mericana: non discuterò del fatto che 
sia o meno anti-imperialista. Non ab- 
biamo obiezioni contro una linea che 
conduce una lotta democratica contro 
l'imperialismo. È stato però raggiunto 
un punto e dobbiamo capirlo. 

C'è grande illusione qui. Bohbiame 


derci questo. La ragione principale è 
l'atteggiamento inadeguato. 
Guardiamo alla realtà del Kurdistan. 


Il Kurdistan è diviso in quattro parti. 


Ciò accadde durante la prima guerra 
mondiale. Turchia, Iran e paesi arabi 
non lo hanno fatto da soli. Il sistema 
capitalista mondiale divise il Kurdi- 


stan e lo spartì tra Turchia, Iran, Siria 


e Iraq. | 
I movimenti latino-americani non 
riescono a vedere questa realtà. Non 
trattano il sistema imperialista e i suoi 
collaborazionisti locali come un tutto 
unico. Quando Turchia, Iran, Siria o 
Iraq contrastano con gli Stati Uniti, al- 
cuni pensano che siano anti-imperia- 
listi. Per questo motivo, non vedono il 
genocidio perpetrato da questi paesi 
in Kurdistan. Questo atteggiamento 
dovrebbe cambiare. Il sistema di que- 
sti stati è, nel complesso, un sistema 
capitalista, imperialista e colonialista. 
I loro contrasti [con gli USA] non pos- 
sono assolutamente essere considera- 
ti come anti-imperialismo. | 
Per esempio: l’attuale governo turco — 
sebbene colonialista, fascista e fonda- 
mentalista — è stato sostenuto perché, 
per via dei propri contrasti con gli Sta- 
ti Uniti, è stato visto come anti-impe- 
rialista. Ciò che non è stato visto, però, 
è il suo carattere colonialista e le sue 
relazioni con l’imperialismo. 
La Turchia è un centro del capitalismo 
dentro il nazionalismo, così come del 
fondamentalismo, tutti aspetti del na- 
zional-statismo. La Turchia è un alle- 
ato strategico degli 


chiederci quanto Gion a Sadno oii sA strateg] 

sia anti-imperia- g u Stati Uniti. Come 

lista il socialismo | — Di He Tos sono no contro g li possiamo quindi 

reale latino-ame- Ə Q n significa definirla una po- 

ricano. Di certo è niente. e. Questo è il; punto tenza anti-impe- 
O iti ai rialista soltanto 


anti-americano, 
ma l’anti-america- 
nismo non implica. 
l’anti-imperiali- 
smo. . L'America 
è imperialista ed 
è possibile svi- 
 luppare un atteg- 
 giamento contro 
. imperialismo 
americano. Essere 
anti-imperialisti è 
comunque un’altra cosa. Essere an- 
ti-imperialisti significa essere contro 
l'ordine mondiale capitalista, contro 
l'egemonia dell’imperialismo a livello 
mondiale e contro i sotto-centri ege- 
monici dell’imperialismo. 


Dire “Io sono contro gli Stati Uniti” 
non significa niente. Questo è il pun- 
to raggiunto dall'America latina. Sono 
contro gli Stati Uniti e hanno ottenuto 
grandi vittorie in questa lotta, ma han- 
no anche relazioni con paesi sub-ege- 
moni legati all’imperialismo. Questo 
ha causato una situazione molto sgra- 
devole. Anche il capitalismo dell’Eu- 
ropa occidentale è un’espressione 
dell’imperialismo. Il rivoluzionarismo 
dell'America latina dovrebbe portare 
l'orientamento anti-americano a un 
livello tale da includere [tutto] l’impe- 
rialismo occidentale. Stanno affron- 
tando un problema molto grave a cau- 
sa di questo. Non è logico affermare 
che imperialismo che non mi attacca 
è buono. | 
L'imperialismo ha un flusso principa- 
le che si organizza in centri differenti. 
Senza schierarsi contro ognuno di essi, 
è impossibile sconfiggerlo. A causa di 
questo atteggiamento, l’anti-america- 
| nismo non è mai stato capace di ot- 
‘ tenere una vittoria in America latina. 
Questo poiché non riescono a trasfor- 
marsi in anti-imperialisti. Motivo per 
cui, anche se ottennero delle conqui- 
ste contro portoghesi e spagnoli, non 
riuscirono comunque a interrompere 
la loro relazione di dipendenza. 


Le lotte guerrigliere in nome del so- 
cialismo non hanno ottenuto i risul- 
tati sperati. Perché? Dobbiamo chie- 


. mito grandi. toria in 
questa lotta, ma hanno 
anche ı relazioni: con , a- 


| all’imper alis 


~ per i suoi contra- 
i sti con gli Stati 


un approccio libe- 
ral-capitalista, che 
definisce se, stesso 
all’interno: del si- 
| stema. 

Lo stesso vale per 
i partiti baathisti 
che una volta era- 
no i preferiti dai movimenti rivoluzio- 
nari del’ America latina. Tutti sanno 
che i partiti baathisti rappresentano la 


forma più corrotta e imperialista del 


nazionalismo. e del nazional-statismo 


arabo. E una vergogna che vengano. 


ritenuti anti-imperialisti solo perché 
avevano forti legami col blocco sovie- 
tico e alle volte entrano in contrasto 
con gli Stati Uniti. I regimi baathisti 
sono noti per la loro crudeltà sui po- 
poli mediorientali. 


Anche l'Iran è un regime fondamen- . 
| talista, basato su una setta dell’Islam. 


La sua attuale struttura non è sepa- 
rata dall'ordine mondiale capitalista. 
Ha forti legami con l’imperialismo. 
Le relazioni basate sull'idea che TI- 


ran sia una potenza anti-imperialista 


per via dei suoi contrasti con gli USA, 
mostrano la condizione problematica 
delle potenze anti-imperialiste lati- 
no-americane. Guardiamo a Cuba, al 
Venezuela e ad altri paesi latino-ame- 
ricani in cui c'è un governo di sinistra: 
elogiano le potenze sub-egemoniche 


dell’imperialismo in Medio Oriente e 


Asia solo per via delle loro posizioni 


‘anti-americane. Questa è una peaos 


Josa illusione. 


Voglio ripeterlo: essere anti-ameri- 
cani non implica automaticamente 
l’anti-imperialismo. —L’anti-ameri- 
canismo è l'essere contro uno dei 
centri - dell’imperialismo. Fermarsi 
unicamente all’essere anti-americani 
significa legittimare le altre potenze 
colonialiste e imperialiste. Abbiamo, 
quindi, bisogno di un paradigma forte 
e radicato per una visione del sistema 
capitalista mondiale e della sua ege- 
monia imperialista. 


Uniti? Questo è 


Dopo la cattura del leader curdo Ab- 


"dullah Öcalan nel 1999, c’è stato un 


cambio di paradigma da parte cur- 
da. Questo ha influenza sulle rela- 


zioni che avete sviluppato con Stati 


Uniti e Russia? Se non ci fosse stato 
un cambio di paradigma, sarebbe co- 
munque stato possibile, per voi, svi- 
luppare relazioni con USA e Russia? 
Molti gruppi credono che il PKK ab- 
bia abbandonato la lotta socialista: è 
davvero avvenuta una cosa del gene- 
re con questo cambiamento POE 
matico? 


Il PKK è un movimento socialista dal 
primo giorno che fu fondato. Quando 
guardiamo a quel periodo e alle con- 
dizioni del tempo, notiamo che c’era 
una forte influenza da parte del socia- 
lismo reale. C’era anche l'influenza dei 
movimenti di liberazione nazionale, 
specialmente la lotta in Vietnam, la 


‘guerriglia nell'America latina, la rivo- 


luzione cinese e imovimenti nazionali 
in Africa. Pertanto le origini del PKK 
fanno riferimento sia al socialismo sia 
alla liberazione nazionale. 

Quando guardiamo alla situazione 
mondiale e al predominio ideologico 
del tempo, notiamo che il PKK si è for- 
mato sotto l’influenza del socialismo 
reale. Il PKK ha condotto a lungo una 
lotta di liberazione nazionale con que- 
ste caratteristiche. Dopo la caduta del 
blocco sovietico e l'assorbimento dei 
movimenti di. liberazione nazionale 
all’interno del sistema capitalista, tut- 
tavia, dovevamo mettere in discussio- 
ne questa situazione. Abbiamo messo 
in discussione sia il socialismo reale 
sia l'ideologia di liberazione naziona- 


le. Se guardiamo più da vicino, osser- 
viamo che il collasso del socialismo 
reale e l'assorbimento delle lotte di li- 
berazione nazionale ha avuto come ef- 
fetto il collasso di molti movimenti di 
liberazione. Si è trattato di una scon- 
fitta totale. Il PKK ha sofferto a causa 
delle conseguenze di questo processo, 
durante il quale ha fronteggiato un at- 


. tacco senza paragoni rispetto ad altri 


movimenti socialisti e di liberazio- 
ne nazionale. Il sistema imperialista 


. ha preso di mira il PKK come primo 


passo della propria strategia in Me- 
dio Oriente. Hanno provato a lasciare 
il PKK senza una guida e senza un’i- 
deologia, catturando il nostro leader 
grazie a un complotto a livello inter- 
nazionale. 


È stato, senza dubbio, un fatto im- 


portante per il PKK. Se il PKK non si 
è sgretolato, è perché possiede delle 
diversità rispetto ai movimenti di so- 
cialismo reale e di liberazione nazio- 
nale. Sebbene il PKK rechi gli effetti 


del socialismo reale, possiede carat- 
teristiche uniche. Non soltanto a li- 
vello ideologico, ma anche dal punto 


di vista organizzativo. Il modello di 
‘pensiero e di organizzazione, unico 


per le società storiche consapevoli del 
Medio Oriente, è stato la causa princi- 
pale per cui il PKK non si è dissolto. Il 
PKK è stato, infatti, formato in questo 
modo dal nostro leader. La prigionia 
del nostro leader ha rivelato al PKK 
nuove circostanze. Esisteva già una 
ricerca di nuovi concetti ideologici e 
politici, prima della prigionia. L’insi- 
stenza sulla libertà delle donne e gli 
sforzi per una soluzione democratica 


-attraverso i vari cessate il fuoco, sono 


creato hanno fornito al PKK un van- 
taggio per fronteggiare la nuova crisi 
mediorientale. Se non avesse cambia- 
to paradigma, avrebbe di certo conti- 
nuato a lottare, ma non avrebbe avuto 
la possibilità di vincere. 


. La terminologia che usate fa uso dei 


concetti di democrazia, nazione de- 
mocratica, libertà delle donne, am- 
biente ed ecologia più che di sociali- 
smo. State dando nuovo significato a 
queste espressioni, rispetto a quello 
tradizionale? State sostituendo il so- 
cialismo con queste espressioni? 


ueste non sono cose che esistono a 


un'espressione di wa z dispetto del so- 
questa ricerca. La | “Per sempio, c c'è uno Li cialismo. Il so- 
prigionia ha con- | volgimento della democra- . cialismo rimane 
dotto verso una | zia quando la si osserva dal lì come concetto 
nuova concezione punto di vista liberal-ca- generale. Possia- 
in tutti gli aspetti. | pitalista o real-socialista. mo dire che questi 
Il cambio di pa- Stanno stravolgendo il con- concetti aggiun- 
radigma inizia da cetto di de mocrazia. Come gano contenuti al 
qui la esprimono? Esprimonola socialismo. Per 
Ricerche nuove | | democrazia come un metodo esempio, c'è uno 
non possono esse- di OU |. stravolgimento 


re affrontate criti- de 
camente se sono di . 
matrice socialista 
o se il socialismo 
reale viene preso 
come riferimento. 
Nessuna nuova ricerca può, comun- 


que, essere avviata con quell’atteggia- 


mento. 

Il nuovo cambio di paradigma del 
PKK non è basato sulla negazione del 
socialismo reale. Vorrei in particolar 
modo sottolineare questo. Si trat- 
ta di una situazione nuova basata su 
una critica agli approcci ideologici, 


iii 


filosofici e politici del socialismo re- 
ale. Ci si sta impegnando a ridefinire 
il socialismo mediante un approccio 


più libertario, egualitario e democra- 
tico. Il PKK non ha, quindi, rinuncia- 


to al socialismo. Al contrario, stiamo 


costruendo un nuovo socialismo ba- 


sato su una critica del socialismo re- 
ale, una critica — specialmente — dei 
movimenti anti-sistema. Tutti i con- 
cetti che usiamo sono stati sviluppati 
dopo una critica del socialismo reale. 
Dobbiamo vederli come le espressioni 
libertarie, egualitarie e democratiche 
del nuovo socialismo. La guerra in 
Medio Oriente e le relazioni sviluppa- 
te su questa base non possono essere 


spiegate a partire dalla situazione ide- 


ologica. Si tratta più di una necessità, 
che di una contingenza politica. Se il 
PKK avesse tenuto la passata linea del 
socialismo reale, avrebbe condotto la 
propria lotta in quel modo. E dopo- 
tutto era quello che stava facendo. Ma 
dopo il proprio cambio di paradigma 
la forza e la consapevolezza che ciò ha 


della democrazia 

| quando la si os- 
= serva dal punto di 
| vista liberal-capi- 
talista o real-so- 
cialista. Stanno 
stravolgendo il concetto di democra- 
zia. Come la esprimono? Esprimono 
la democrazia come un metodo di 
governo. Guardare alla democrazia in 
questo modo è una grande illusione, 
un inganno. Mettere stato e democra- 
zia fianco a fianco non è mai possibile. 
La democrazia può esprimersi come il 
modello di auto-governo delle società 


[che esisteva] prima dello stato. Come 
era gestita la società prima che emer- 
gesse la civiltà e quando il popolo non 
sentiva il bisogno di uno stato? Ave- 
vano il loro auto-governo, ma questi 


. governi non erano basati sullo sfrut- 


tamento, l'oppressione e. l’invasione. 
Questo è un governo democratico. 
Sarebbe opportuno definire meglio la 
democrazia così. La visione della sto- 
ria liberale nega questo modello di g0- 
verno delle società del tempo. Essa si 
è servita della democrazia come di un 
invenzione della civilizzazione [porta- 
ta] alla società. Hanno usato la demo- 
crazia come una barriera per coprire 
lo sfruttamento. 


Non possiamo parlare di stato de- 
mocratico o di governo democratico 
di una classe. Questa è una menzo- 
gna. Se prendiamo come riferimen- 
to il socialismo, dobbiamo definire 
un’espressione per l'impostazione di 
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governo socialista. Ci sono espressio- 
ni per il modello di governo di socia- 
lismo reale. Per esempio, i marxisti 
usano il concetto di “dittatura del pro- 
letariato”. Usano anche lo stato come 
elemento fondamentale della lettera- 
tura socialista. Vedono l’egemonia di 
una classe come modello di governo. 
Definiscono la democrazia come un 
metodo di amministrazione di uno 
stato. In questo modo, trasformano 
la democrazia in un concetto passivo 
che definisce un metodo amministra- 
tivo, sebbene sia stata applicata da 
diverse società umane per un periodo 
di tempo storico significativo. Questa 
è una situazione problematica. Se di- 
ciamo di essere socialisti, per prima 
cosa l’atteggiamento socialista verso 
il modo di governare dovrebbe esse- 
re espresso e concettualizzato nella 
maniera più libertaria possibile. Non 
è difficile trovare questa cosa nella 
storia dell'umanità e applicarla alla 
situazione attuale. Ciò può derivarsi 
dalla vita egualitaria e libertaria che 
certe società mantengono in vita an- 
che nelle situazioni di capitalismo e 
imperialismo. 


I significati più moderni che si pos-. 


sono attribuire alla democrazia era- 
no presenti nella 
società naturale e 
sono le caratteri- 
stiche della vita di 
“comunità. La de- 
mocrazia, dunque, 
può essere un con- 
cetto attuale per 
un modello ammi- . 
nistrativo eguali- ` 
tario e libertario. £ 
Usiamo questo | 
termine con que- 
sto significato. 

Per esprimerci 
in maniera più 
chiara, usiamo 
il termine “de- 
mocrazia” per descrivere il modello 
amministrativo della nostra visione 
socialista. Questo non è un concetto 
di democrazia che si basa sullo stato. 
Lo usiamo per definire l’auto-governo 
della società. Questa non è una cosa 
diversa dal socialismo, né un disimpe- 
gno da esso. Al contrario, mira a por- 
tare nuovi significati al socialismo o a 
condurre a un metodo di socialismo. 


Lo stesso può dirsi di tutti gli altri con- - 


cetti. Senza una critica del socialismo, 
non lo avremmo potuto condurre ad 
un punto in cui può essere messo in 
pratica nella vita in termini concreti. 

Anche l'ecologia è importante. Dal 
punto di vista dell’ordine mondiale 
capitalista o dell'approccio sociali- 
sta, la relazione tra natura e società è 
problematica. Il capitalismo ha reso il 
“mondo un posto insopportabile con 
il suo industrialismo e la sua logica 
di profitto. L'umanità è a un passo 
dall’annichilazione. Quando si fron- 
teggia una minaccia del genere, in- 
tendere il socialismo come un'utopia 
basata su una libertà e un’uguaglianza 
artificiali non ha nessun senso. Il so- 
cialismo dovrebbe dunque avere un 
atteggiamento finalizzato a salvare il 
mondo e l’umanità. A tal proposito, 


3 “N PKK è riuscito a rigene- 
| rarsi, dopo avere analizzato 
| correttamente la situazione 
| aver criticato il socialismo 
reale. Non ha creato la pro- 
pria essenza e la propria for- 
| za distaccandosi dal sociali- 
smo; piuttosto ha reso questo 
a traverso 


dovrebbe avere un'impostazione ide- 


ologica che sia contro i danni causa- 
ti dal capitalismo al mondo. Non c'è, 
tuttavia, nulla del genere nel sociali- 
smo reale che — in maniera generica 
- afferma che il capitalismo sfrutti la 
natura e l’ambiente; ma non può sal- 
vare se stesso dall’essere parte della 
distruzione ecologica, col proprio ap- 
proccio industrialista e la difesa dello 
stato-nazione. In aggiunta, esso non 
riesce a definire la relazione tra ecolo- 
gia e società da un punto di vista ideo- 
logico. Questa è una situazione molto 
preoccupante. 


L’atteggiamento del socialismo reale è 
problematico? Lo è. La propria difesa 
di un’industrializzazione illimitata, la 
propria prospettiva che mette indu- 
stria e sviluppo sulla stessa lunghezza 
d’onda e definisce umanità come la 
potenza egemone sulla natura, rap- 
presentano problemi ideologici seri. 
Non si può pensare al socialismo sen- 
za l’ecologismo. Non si può pensare 
alla vita senza l'ecologia. Se si mette in 
relazione il socialismo alla vita, allora 
si può capire la sua relazione [anche] 
con l'ecologia. 

Questo vale anche per la linea della li- 
berazione delle donne. Il capitalismo 
ha reso le donne un obiettivo e un 0g- 
getto. Il capitalismo impone alle don- 
ne le cose peggiori. 
La mentalità del 
maschio dominan- 
te sperimenta la 
propria forma più 


capitalista. Senza 
pensare alla liber- 
tà e alla salvezza 
delle donne e alla 
loro posizione nel- 


sì una definizione di 
ciò nel contesto del 
socialismo, non è 
| possibile salvare il 
mondo o ottenere 
uguaglianza, liber- 


tà e democrazia. La questione delle 


libertà delle donne è troppo profon- 


da, non è possibile risolverla con l’ap- 
proccio del socialista reale che affer- 
ma: “quando arriverà la rivoluzione, 
la questione femminile verrà risolta.” 
È più complicato di così. Dovrebbe 
essere considerato come il problema 
fondamentale del socialismo o anche 
come il problema principale della vita, 
a livello più ampio. Coloro i quali non 
sviluppano un approccio specifico ri- 
guardo la questione della libertà delle 
donne, mostrano la debolezza dei loro 
propositi socialisti. 

Cosa viene fuori quando go a 


| questi elementi come a un tutto uni- 


co? Emergono approcci approssima- 
tivi e inefficaci verso i problemi del 
socialismo reale e della costruzione 
del socialismo. Emergono carenze fi- 
losofiche, ideologiche e politiche, che 
conducono alla distruzione del socia- 
lismo. Con il proprio cambio di pa- 
radigma, il PKK affronta questi pro- 
blemi, trova soluzioni e ricostruisce il 
socialismo basandolo su una scienza 
sociale nuova e concreta. 


Non significa disimpegnarsi dal socia- 
lismo. Significa portare al socialismo 


intensa nel sistema 


la società e senza 


un vero significato, dopo aver riesa- 
minato il collasso e la sconfitta del 
socialismo reale. Non c’è spazio per lo 
sviluppo di movimenti anti-imperiali- 
sti, socialisti, libertari e anti-sistema 
se essi non si interrogano in tal senso. 
Dobbiamo comprendere il collasso di 
quelli che crollarono insieme al socia- 
lismo reale, le conseguenze di limitare 
il proprio destino a un fallimento del 
genere. Il PKK è riuscito a rigenerarsi, 
dopo avere analizzato correttamente 
la situazione aver criticato il sociali- 
smo reale. Non ha creato la propria 
essenza e la propria forza distaccan- 
dosi dal socialismo, piuttosto ha reso 


questo possibile proprio attraverso la 


filosofia, l’ideologia e la vita socialista. 
Soltanto così il PKK è riuscito a diven- 
tare una forza ideologica e politica in 
Medio Oriente. 

Vorrei parlare del concetto di nazione 
democratica. Sappiamo che l’impe- 
rialismo immagina un nuovo ordine 
mondiale che supera i concetti attuali 
di identità nazionale e stato-nazione. 


Quello di cui stiamo parlando è un 


nuovo governo mondiale o un nuovo 
stato mondiale, che travalicherà le na- 
zioni. La nazione democratica è un’al- 
ternativa a questo? 

La composizione sociale del capita- 
lismo è basata sulla forma dello sta- 
to-nazione. Quando parliamo di sta- 
to-nazione, esso ribadisce la forma 
capitalista. Questo significa costruire 
un sistema egemonico sulla categoria 


nazione, che una forma sociale, facen- 


do diventare questa forma un’area di 
violenza e sfruttamento del monopo- 
lio capitalista. Qui il problema. prin- 
cipale è la creazione della categoria 
nazione per mezzo dello stato. Questa 
categoria è molto elastica e transitiva. 
Gli sforzi per omogeneizzare la società 
nel corso di questa creazione, impli- 
cano il genocidio di tutte le diverse 
qualità sociali e culturali. Creare una 


‘nazione è farne una zona di potere su- 


premo, pertanto, causa un problema 
sociale. Ecco che emerge il più basila- 
re dei problemi del socialismo reale. Il 
suo più grande errore è credere di po- 
ter progredire e raggiungere la libertà 
con i più basilari elementi e piso 
del capitalismo. 


Il problema più grande del socialismo 
reale è di non aver sviluppato un’ana- 
lisi profonda dello stato e della nazio- 
ne nella formulazione del paradigma 


a C.PO. 


socialista contro il capitalismo. Ha ri- 
tenuto la nazione un fatto etnico, più 
che culturale, considerando lo stato 
come un’abitazione insostituibile per 
le nazioni. Non è riuscito a capire la 
relazione tra il capitalismo e la costru- 
zione di uno stato basato sugli ingra- 
naggi dello sfruttamento capitalista. 

Questa situazione è emersa ancor più 
chiaramente dopo il crollo del sociali- 
smo reale. Individuare la libertà nello 
stato e cercare di andare oltre questo 


‘attraverso il modello di stato nazio- 


nale, che unisce [allo stato] la forma 
sociale, è stato un grosso errore. Il 
modello real-socialista ci ha provato 
per circa 70-80 anni. Alla fine, non ha 
potuto fare a meno di diventare parte 
del sistema capitalista. 

Se ci concentriamo e analizziamo que- 
sto argomento, possiamo vedere che 
stato-nazione e libertà non possono 
coesistere. Il sistema statale è un si- 
stema politico che è contro le libertà. 
Gli stati non produrranno mai libertà. 


Dall’altro lato, la nazione è una for- 
mazione che possiede confini ben de- 
finiti e racchiude varie identità sociali, 
etniche e religiose. Poiché il concetto 
di nazione li contiene tutti, non può 
essere singolare. Nel sistema dello 
stato-nazione, lo stato è un mezzo di 
sfruttamento e potere sovrano mentre 
la nazione lo completa come sistema 
reso singolare sulla base di una strut- 


‘tura mono-etnica, mono-religiosa o 


mono-ideologica. In altre parole, esso 
si basa sull’assimilazione e distruzione 


delle diversità sociali. Questo modello 


deve esistere affinché si perpetui uno 
sfruttamento totale. Il capitalismo 
vive di questo. Crea un regime geno- 
cida, basato sul potere sovrano dello 
stato e sulla singolarità della nazione. 
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Quando il socialismo reale emerse 
come alternativa al Sistema capitali- 
sta, non riuscì ad andare oltre il pa- 
radigma dello stato-nazione e il suo 
sistema. Il suo approccio verso questi 
concetti era quasi cọpiato da quello 


capitalista. 


Sappiamo che questo concetto è pro- 
blematico. Non si può definire un’i- 
dentità socialista senza rivedere il 
concetto di stato-nazione e presentare 
un’alternativa a esso. Quando dicia- 
mo che non vogliamo uno stato, tutti 
lo trovano strano, inclusi i membri di 
gruppi nazionalisti o socialisti. 

I nazionalisti etnici si adirano con noi 
perché siamo contro lo stato, che è un 
mezzo per portare al potere la loro 
identità etnica e aiutarla a dominare 
sugli altri. Dall’altro lato, i socialisti 
reali credono di poter risolvere il pro- 
blema della libertà e dell’uguaglianza 
diventando uno stato. Rifiutarsi di 
essere uno stato viene percepito come 
un rinnegamento del socialismo e del- 
la nazione. Lo stato, tuttavia, è quell’i- 
stituzione fondamentale che fa strage 
di entrambi. Nessun socialista liberta- 
rio può esprimersi politicamente con 
uno stato. Lo stato equivale all’ini- 
micizia verso libertà ed eguaglianza. 
Libertà e stato non possono mai co-e- 
sistere. Dobbiamo, pertanto, mettere 


per prima cosa lo stato da parte. 


Dobbiamo separare i concetti di na- 
zione e stato l’uno dall'altro. La na- 
zione può essere accettata come mo- 
dello sociale. Intendo che può essere 
accettata senza far parte di uno stato 
nazionale. Dobbiamo, però, definire la 
nazione molto attentamente. Dobbia- 
mo capire cosa sia la nazione. 

La nazione è una forma sociale. Stia- 
mo, però, parlando di una società con 
diverse culture, gruppi di fede e opi- 
nioni. La società è fatta di diversità e 
della loro unità. 

Non possiamo dare una definizione 
di nazione che neghi le diversità e si 
basi solo su un’unica identità sociale, 
religione e ideologia. Questo implica il 
genocidio di tutte le diversità. Questa 
non è libertà. La nazione democratica 
è una forma di società costruita su basi 
democratiche. La nazione democrati- 
ca è la vera formazione della nazione. 
Ogni formazione sociale e costruzione 
non democratica è problematica e ne- 
mica della natura della società, il che 
alla fine conduce a violenze continue 
e al conflitto. Le entità sociali che for- 
mano la nazione possono essere tenu- 
te insieme solo attraverso un sistema 
amministrativo democratico basato 
su una politica democratica. 


